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112 -024-2021 
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NOTIFICAR 

AGUSTIN  MANRIQUE GALEANO Y OTROS,   a las compañías 
de seguros  MUNDIAL DE SEGUROS  SA. Y LA PREVISORA 
SA ,  a través de sus apoderados  

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE  EL GRADO DE CONSULTA  
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

lbagué­Tolima, 24 de enero de 2022     ­

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  uso  de

las  fácultades  conferidas  en  la   Resolución  OO79  de  2001  proférida  por    este  órgano  de  control,  a

examinar,   la   legalidad   de   la   dec¡s¡ón   conten¡da   en   el   ACTA   DE   AUDIENCIA   VIRTuAL   DE
DECISION  NO.  001  PROCESO  VERBAL    DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO,  112­024­2021
ADELANTADO  Alm   LA  ALCALbIA  MUNICIPAL  DE   MELGAR  TOLIMA,  adelantado   ante   la
ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE  MELGAR.

I.    COMPETENCIA

De confóm¡dad con el aftículo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "5é est54/ece e/gmdo c/e cofi5wWa
e£!._Jd_e_f:_n_:La_,_gel _Ínterés  ,p.úbl¡co,    q_el    orderam¡en[o   jurídico    y    de    los    dereéhos­;­óá­¡:;ii;s
fundamen.t9.l.e.s. . P_roc€derá   la  Fonsulta  cuando  se  d¡cti  auto  dó  arch¡vo,   cuando ­él  ¡alló­­¿i;'­sin
r=sporsab¡lidad  f¡sc.al  o  cuanqo_ el  fall?  sep  con  responsab¡l¡dad  fiscal  y  ¿l  responsab¡l¡zado  hub¡­e¡e

e_sP.!_o_.r_F_presentado p.o~r up defens~or de.ofic¡o, en désarrollo del cual se'podrá révisar ¡nteirál;i¡n­ii ¡a
actyac¡Ón,,  para_. mo.d'if¡carla,. cgnfirmarla  o  revocarla,  tomando  la   re:pect¡va­dé­¿¡s¡ó;­;J;iú¡­;¡¡­ña'­u
O_r!Le_!_a_n_!_:_ T3:_¡y3!?,mente  a  la  pr¡mera  ¡nstanc¡a  p¡osegu¡r  la  ¡nvest¡óac¡Ón  con  m¡ras  á­Á­róí;óir ­el

patr¡mon¡o púb/¡co."

Ahora,  la  Resolución  OO79 de 2001  proférida  por la  Contraloría  Departamental  deI Tolima,  establece  lo
­st_fI_N!+fT:_3'::__PLr_¡n:ero:  D,elegar en e.l. de:ppcho de  la Contralori'a Au;¡l¡ar del  Departamento'dál ­i­ó¡¡­;i,­­el

conoc¡m¡ento en grado de consulta de los asuntos previstos en el artículo 1ó de la Ley 610 de 200ó''.

Por  todos   'os   preceptos  anteriormente   mencionados,   el  despacho  de   la  Contralora  Auxiliar  de  la

Contraloría  Departamental  del Tolima,  es competente  para  resoh,er el  Grado  de Consulta  deI Actia  de
Audiencia  virtual  de  decis¡ón  No.  001  de fécha  veinticinco  (25)  de  noviembre  de  2021,  por  medio  del

cual  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal  de  estle  órgano  de  control,  d¡ctó  dec¡s¡ón  de  Fallo

sin   Responsab¡lidad   Fiscal,  de  confórmídad  con  el  artículo  54  de  la   Ley  610  de  2000,  dentro  del

proceso verba' con  radicado No.  112­024­021.

II.      ±±Eci+os QuE oRIGINARoN LA INvEsTIGAcIQn±

Motívó  la  apertura  del  Proceso  de  Responsab¡lidad  F¡scal  ante  la  Admin¡stración  Municipal  de  Melgar,

el   hallazgo   fiscaI   NO   O11   del   O2­de   fébrero   de   2021,   trasladado   por   la   Dirección      Técnica   de

Participac¡ón  Ciudadana  a   la   Dirección  Técnica  de  ResponsabiI¡dad   F¡scal,  a  través  de  memorando

CDT­RM­2021­00000641  de  fecha  once  (11)  de  febrero  de  2021,  el  cual  se  depone  en  los  siguientes

tém¡nos:

"  (...)

M.:d¡pr,te  :l__c_upl  se    ¡pforma    s?bre  un  presunto  detr¡mento  patr¡monial  que  se  presenta  en  la

A!f_3_l!l'a,qe. M=lga!|_en  !a  3jecuc¡ó_n_del_ coptrato  de  Sum¡n¡stros­No.  287 del ­26  de  ;arzo  de  2020,

c:y?_ objet.o  f!? "Contrata.r  sey¡c¡o_Pe  ?limentos  para  los  estratos  l  y 2  del  mun¡cip¡o  de  me/g;r

c:T?  partLe__d_el_pr_of=s_o_d_e  m¡t¡gación de  ¡mpacto soc¡al  por amenaza del  COVID  19;',   por un ;alor

total de $226,240.000.00 para sum¡n¡strar 2.818 k¡ts de mercado.''

/:_                       ,.....,.
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IIli       ACTUACIONES PROCESALES

1.   Auto   de   asignac¡ón   NO   O40   del   diecisé¡s   (16)`de   marzo   de   2021,   dentro   de'   proceso   de

responsabil¡dad   fiscal    No.    112Ú24­021    adelantado   ante   La   Admin¡strac¡ón    Mun¡cipal    de

Melgar,    (Fol¡o  1).

2.   Auto   de   apertura   e   imputac¡ón   del   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   NO   OO5   de   fecha

cliec¡nueve  (19)  de abril  de  2021,  dentro  del  proceso de  responsabilidad fiscal  NO  112­024Ú2i

adelantado ante  la Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  de  Melgar.  (Folios  13  a  24).

3.   Comun¡cación Auto de Apertura e ¡mputación  No.  005 del  19 de abril de 2021,  rhed¡ante correo

electrónico   del   22   de   abril   de   2021,   a   la   COMPAÑÍA   MUNDIAL   DE   SEGUROS,   dentro   del

Proceso                                            Verbal                                            No.                                            112­024­2021

adelantado  ante  la Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  de   Melgar.   (Folio  26 ­27).

4­dNeOti2fid¥i:óel 2P2Ord:amb#I edle*1nii,COai d£1ñ%FNO#8NAPReoi5#Geu¡EP¿uúú#ói#, OdOe5n#ile: pd:#

Verbal                                                                          No.                                                                          112Ú24­2021

adelantado  ante  la Admin¡stración  Mún¡cipal  de   Melgar.   (Fol¡o  30 ­31).

5|   Comun¡cación  por correo electrón¡co del Auto d9 Apertura  e imputación  No.  005 del  19 de abril

de  2021,  eI  21  de  abr¡l  de  2021,  a  la  ALCALDIA  MUNICPAL  DE  MELGAR,  dentro  del  Proceso

Verbal                                                                             No.                                                                             112­024­2O21

adelantado  ante  la Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal  de   Melgar.   (Fol¡o  38 ­39).

6.    Not¡ficación  por  correo  electrón¡co  del  Auto  de  Apertura  e  ¡mputación  No.  005  del  19  de  abr¡l

de  2021,  el  21  de  abril  de  2021,  al  señor VICTOR MAURICIO  GARCÍA SALAMANCA,  dentro  déI

Proceso                                           Verbal                                            No,                                            112­024­2021

adelantado ante  la Admin¡stración  Mun¡cipal  de   Melgar.  (fol¡o 34 ­35).

7.    Not¡ficación  personal  del Auto de Ap?rtura  e ¡mputac¡ón  No.  005 del  19  de abr¡l  de  2Ó21,  el  11

de  mayo  de  2021,  al  señor  AGUSTIN   MANRIQUE  GALEANO,  dent:ro  deI   Proceso  Verbal   No.

112­024­2021

adelantado  ante  la Adm¡n¡stración  Munic¡pal  de   Melgar.  (folio  149).

8.    Not¡ficación  por  correo  electrónico  del  Auto  de  Apertura  e  ¡mputac¡ón  No.  005  del  19  de  abril

de  2021,  el  27  de  mayo  de  2021,  a  la  señora  NINI  JOHANNA  GARCÍA  ARANDA,  dentro  del

Proceso                                            Verbal                                             No.                                            112­024­2021

adelantado ante  la  Administrac¡ón  Mun¡c¡pal  de   Melgar.  (folio  214 ­215).

9.   AUDIENCIA VIRTUAL  DE  DESCARGOS  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  F¡scal  No.  112 ­

024 ­021,  de fecha del  22 de jul¡o de 2021.  (Fol¡os 289 ­296).

10.  CONTINUACIÓN  AUDIENCIA VIRTUAL  DE  DESCARGOS  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad

F¡scal  No.112 ­024 ­021,  de fecha  del  23  de septiembre de 2021.  (Folios 339 ­341).

11.ACTA     DE     AUDIENCIA     VIRTUAL     DE     DECISIÓN     No,     001     PROCESO     VERBAL          DE

RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO.   112­024­2O21  ADELANTADO  ANTE  LA  ALCALDIA  MUNICIPAL

DE  MELGAR TOLIMA,  pór el  cual  se  ordenó fallar s¡n  responsab¡lidad  fiscal  dentro  del  proceso

de  responsabilidad fiscal  NO  112­024­021i  (FoI¡os 352 a  357).
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12.  Not¡ficac¡ón  en  estrado del  fallo,  en  lQs térm¡nos del  literal  e del  artículo  101  de  la  ley  1474 de

2011;  (Fol¡o 357).

13.  Memorando CDT ­  RM ­2021 ­00005459  del  Ol  de  diciembre de  2021,  remis¡ón  para  surtir

grado   de   consulta   proceso   de   responsabilidad   fiscal   Rad,    112   ­   024   ­   2021   ante   la
Adm¡n¡strac¡ón  Municipal  de  Melgar (folio  366).

14.  Auto Secretar¡al  del  Ol de d¡c¡embre de 2021  (folio 606 ­607).

IVi       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  ResponsabiI¡dad  Fiscal  de este órgano de control, emitiÓ ACTA DE AUDIENCIA

VIRTUAL  DE  DECISIóN  NO.  001  PROCESO VERBAL   DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO.  112­024­2021

ADELANTADO  ANTE  LA ALCALDIA  MUNICIPAL  DE  MELGAR TOLIMA,  por  medio  de'  cual  ordenó  fallar

s¡n  responsab¡l¡dad fiscal  a  favor de  [os señores,  AGUSTÍN  MANRIQUE GALEANO  ident¡ficado  con

la  cédula  de  ciudadani'a  No,  17.337.046  en  su  cond¡ción  de Alcalde  Munic¡pal  de  Melgar Tol¡ma  desde

el  l  de  enero  de  2029  qu¡en  además  fung¡ó  como  Ordenador  del  Gasto  en  el  contrato  No.  287  de
2020,  NIXON  RODRIGUEZ GUTIÉRREZ  ¡dentificado  con  la  cédula  de  ciudanía  No.  14.252.096  en

su  cond¡ción  de  Secretar¡o  de  Desarrollo  Social  del  mun¡cipio  de  Melgar y supervisor del  Contrato  No.

287  de  2020,   NINÍ  JOHANNA  GARCÍA  ARANDA  ident¡ficada  con   la  cédula  de  c¡udadani'a   No.

1.106.892.168   en   su   cond¡c¡Ón   de   Almacenista   General   dél    Munic¡p¡o   de   Me'gar,   y      VÍCTOR

MAURICIO  GARCIA  SALAMANCA  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.  80.156.489  en  su

cond¡ción  de  ejecutor del  contrato de sumin¡stró  No.  287 de  2020, y a  las   Compañías de Seguros
Mund¡a] S.A. y   la Compañía de seguro La Previsora SiA., dentro de] proceso de responsabil¡dad
fiscal  No.  112­073­019,  bajo los s¡guientes argumentos:

"Í.J

D€ confiorm¡dad  con  el  acervo  probatorio  allegado con  e/  hallazgo,  el  anális¡s de todos  /os

documentos_ que  obran  en  el  cartulario  de/  proceso,  los  argumentos  expuestos,  por  /as

partes  en  _la _aud¡encia  de  descargos  y  en   la   audienc¡a   de  dec¡s¡Ón,  y  en  atenc¡Ón,   al

pr¡ncip!o  de  buena fe cc!nsagrado en  €l  artículo  83  de  nuestra  Carta  Polít¡ca,  el  Despacho
cons¡dera  que  la  ¡rregularidad  propyésta  en  el  hallazgo  ha  s¡do ac/arada, toda vez que se

pudo  demosfrar  gue todo  se  deb¡Ó  a  la  ocurrenc¡a  de  un  error involuntar¡o  de  d¡g¡tac¡Ón

qL!e comet¡ó un func¡onario de la Alca/día de Melgar que era el encargado de relaáonar en
el  acta  de  rec¡bo  de  los  produclos  adqu¡ridos  en  e/  contrato  de  sum¡n¡stro  No.  287  de
2020,  específ¡camente  _con  el,_producto  sa/,   el   cual  fue  entregado  por  el  ejecutor  del
contrato de presentación de uñ (1) K¡lo y lo dig¡tó de 500 gramos.

Ahora. b¡er,,_ siendo  que  en  el  presente  asunto  no  resulta  probado  el  daño  como  p¡edra
angular_ de!  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal,  tampoco  habrá  lugar  a  hacer  un  ju¡c¡o  de
reprqche firen`te  a  la  conducta  de  las  partes,  n¡  tampoco sobre  el  nexo  de causal¡dad,  de
conforyi¡dgd`  Fqn   el   artículo   5   de   la   Ley   610   de   2000.   (Artículo   mod¡ficado   p¿r   e/

artículo 125 del  Decreto Ley 403 de 2020)

Con   fundamento   en   lo   antes   transcrito,   la   Direcc¡ón   Técn¡ca   de   Responsabilidad    F¡scal   de   la

Contraloría   Departamental   del  Tolima   relevó  de  toda   responsab¡l¡dad  fiscal   a   señores,   AGUSTÍN

MANRIQUE  GALEANO  ideJit¡ficado  con  la  cédu'a  de  c¡udadanía  No.  17.337.046  en  su  condición  de

Alcalde  Munic¡pal  de  Melgar Tolima desde el  l de enero de 2020 qu¡en además fungió como

Ordenador   del   Gasto   en   el   contrato    No.    287   de   2020,    NIXON    RODRÍGUEZ   GUTIÉRREZ
ident¡ficado con  la  cédula de ciudani'a  No.  14.252.096 en su condic¡ón  de Secretar¡o de Desarrollo

Soc¡al  del  mun¡cipio  de  Melgar y superv¡sor del  Contrato  No.  287 de  2020,  NINÍ JOHANNA GARCÍA

ARANDA ¡dentificada  con  la  cédula  de ciudadani'a  No.1.106.892.168 en  su condición  de A'macenista

+­

` *&:                .``..

:ÍüÍ7

/?#óúf­t 7­eS óárfJ­/
4pacho.contra lo+r:a7é8c)o2n:r:l::i6a:oíi:6a:g;;.óc:  £g*

ihrmA,.con'roloria'olima.aov.co  ©

}é(



e®NTrR~AL®r2íÁ
­gÉÍ/

DEPARTÁMENTAL    DEL    l`OLIMA

/,ff#/á¡/Ny:;,ÍflÍ[:¢o£h,rfif¿,/

General  del  Munic¡pio  de  Melgar,  y   VÍCTOR MAURICIO  GARCÍA SALAMANCA identificado  con  la

cédula  de  c¡udadanía  No.  80.156.489  en  su  cond¡c¡ón  de  ejecutor del  contrato  de  sum¡nistro  No,  287

de 2020, y a las  Compañías de Seguros Mundia] S,A| y  la Compañía de seguro La Previsora
SIA.,  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  No.  112­024­021,  en  atenc¡ón  al  error  involuntario

demostrado dentro del  proceso y la  ausencia  de daño  patrimon¡al  alguno.
V

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o   a   abordar  el   anális¡s   del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   No.   112­024­021,   considera

pertinente  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  traer  a
colac¡ón  los fundamentos jurisprudenciales y legales del  grado de consulta, a saber:

De  confómidad  con  lo  establec¡do  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  deI  2000,  el  grado ­de  consulta

procede en  los s¡gu¡entes casos:

"AklICULO  18.  GRADO  DE  CONSULIA.  <Artículo  mod¡ficado  por el  artículo 132 del

Decreto  Ley  403  de  2020.  El  nuevo  texto  es  e/  s¡guiente:>  Se  establece  el  grado  de
consulta  en  defiensa  del  ¡nterés  público,  del  ordenamiento juríd¡co  y  de  los  derechos  y

garanti'as fundamentales.  Procederá  la  consulta  cuando se dicte auto de archivo,  cuando
el  fallo  sea  sin  responsab¡l¡dad  fiscal  o  cuando  el  fal/o  sea  con  responsabil¡dad  fiscal  y el

responsabilizado  hubiere  estado  representado  por  un  deiensor  de  oficio,  en  desar;iollo
del   cual  se  podrá  rev¡sar  integralmente  la  actuac¡Ón,   para   mod¡ficarla,  confirmar/a  o

revocarla,  tomando  la  respect¡va  dec¡s¡Ón  sustitut¡va  u  órdenando  mot¡vadamente  a  la

primera  ¡nstancia  proseguir  la  ¡nvest¡gac¡Ón  con  m¡ras  a  proteger  el  patr¡monio  públ¡co.

(Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el func¡onar¡o que haya profer¡do la dec¡s¡Ón deberá env¡ar el
expediente dentro del término de ocho (8) di'as siguientes a su notificación, a su super¡or
funcional   o  jerárquico,   según   la  estructura  y  manual   de  funciones  de  cada  órgano
fiscal¡zador.

S¡  transcurr¡dos  dos  (2)  meses  de  recibido  el  exped¡ente  por  e/  superior  no  se  hubiere

proferido   la   respect¡va   prov¡dencia,   quedará   en  firme  el   fallo  o   autc,   materia   de   la
consulta, sin  perju¡c¡o de la  responsabilidad disciplinar¡a de¡ func¡onar¡o  moroso.

PARÁGRAFO trans¡tor¡o.  Los  térm¡nos  prev¡stos  en  el  presente  artículo  se  aplicarán  a
los  procesos  que  se  in¡cien  con   posterioridad  a   la  entrada  en  vigencia  _del   presente
decreto ley."

Bajo  este  contexto,  la  Honorable  Corte  Constituc¡onal  se  ha  pronunciado  sobre  el  fenómeno juríd¡co

del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentencia  C­055  de  1993,  M.P José  Gregorio  Hemández  Galindo,  en
los s¡gu¡entes términos:

"La   consulta  es  un  grado  de  jur¡sdicC¡Óh   que   procede  sin   neces¡dad  de  solic¡tud   por

n¡nguna  de  las  partes  compromet¡das  en  el  proceso y,  en  ese sent¡do,  es  un  mecanismo
automát¡co  que  lleva  al  juez  de  n¡vel  superior  a  establecer  la  legalidad  de  la  dec¡s¡Ón
adoptada  por  el  infer¡or,  generalmente  con  base  en  mot¡vo  de  ¡nterés  público  o  con  el
objeto de proteger a la parte más débil en la relac¡Ón juríd¡ca de que se trata.

De  otro  lado,   en   cuanto  a   la   consulta  ya   establec¡da   y  regulada   en   un   determ¡nado
ordenam¡ento legal,  no t¡ene sent¡do que su procedencia se relac¡one con  /a "reformatio in

pejus'' ya  que,  según  lo dicho,  este  nivel  de dec¡sión jur¡sdicc¡onal  no  equivale al  recurso
d£  _apelac¡Ón. y,  por  ende  nó  t¡ene  luga!  respecto  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y

únicamente busca favorecer al apelante ún¡co.
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L_a  cpnsulta  "busca  ev¡tar  que  se  profieran  dec¡s¡ones  v¡olatorias  no  solo  de  derechos
fundameptales. si.no  dE  c_ua_lqu¡er  otro  precepto  const¡tuc¡onal  o  legal,  en  detrimento  del

procesado o de la sociedad.

'     El  propÓ.s¡fo. d.e  la.co_fisulta  es  /ograr  que  se  dicten  dec¡s¡ones  justas.  Y  la  just¡c¡a  es  fin

esenc¡al del derecho"

De  esta  forma,  como  qu¡era  que  el  caso  objeto 'de  estudio  hace  referencia  al  archivo  del  proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal,  por configurarse  la  cesación  de  la  acc¡ón  fiscal,  es  oportuno  traer a  colac¡ón  lo

consagrado en  el  arti'culo  11l de la  Ley  1474 de  2011,  que en  su tenor l¡teral  reza:

"ARTÍCULO  111.  PROCEDENCIA  DE  LA  CESACIóN  DE  LA ACCIóN  FISCAL.  <Ver

Notas   Flel, Ed¡tor>   En  £l   trám¡te  de   los   procesos  de   responsabil¡dad  f¡scal   ún¡camente

proFEderá_ la  terrp¡naci_Ófi  ant¡cipad_a  de  /a  acc¡Ón  cuando `;e  acred¡te  el  pago  del  valor  dei
d_etr¡menfp   patr¡moníal   que   está   s¡endo   ¡nvestígado   ó   por   el   cual~  só   ha   formulado
iTputp.c¡Óp   o   cyand?   se   Paya  `hec_ho   el   re¡ntégro   de ­/os   b¡enes objeto de  la  pérd¡da
invesF¡ga.d,a   ,c!,   ¡mputada.    Lo    anterior   sin    perjuic¡o    de    /a    apl¡cac¡Ón­  de/    prin¿ip¡o    de

oportunidad.''

Prec¡sado  lo  anter¡or,  se  t¡ene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal,  es  establecer  la

materialidad  del  hecho  y  la  ¡rregular¡dad  del  m¡smo,  elementos  que  al  ser  demostrados  mediante  los

med¡os  probatorios  allegados  al  proéeso,  se  puede  concluir  qu¡en  o  quienes  fueron  autores,  'a  licitud

de  la  conducta,  su  culpabilidad  y  por  lo  mismo  el  grado  de  responsabil¡dad,  aspectos  que  surgen  de

las  circunstanc¡as  de  modo,  tiempo  y  lugar'que  rodean  el   hecho  y  la  conducta   mostrada   por  el

causante.

Así las cosas,  para tasar los anteriores objetivos,  es necesar¡o que e' fallador aprec¡e y valore todas y
cada   una   de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al   proceso,  evaluación  que  se  hará  a  través  del

pr¡ncipio  de  la  sana  crítica,  es  decir,  apoyado  en   la   lóg¡ca,  'a  equ¡dad,  la  c¡enc¡a  y  la  exper¡encia;
además  de  observar  lo  prev¡sto  en  el  artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  según  el  cual  el  ¡nvestigador

fiscal   debe   atender   con   r¡gor   los   elementos   necesarios   que   estructuran   los   elementos   de   la

re!spp.ysdF(tiJdFb Prsc?hi dÍJ_mo_Ígs|.  Upa _conducta  dolosa  o  culposa  atr¡bu¡b/e a  una  persona  que  rea/¡za

ges,t¡Óp fisca!,  un dpño_ Patr¡rnon¡al al  Estaqo,  un_ _nexo cau;al  entre los dos elem;ntos ant;r¡ores;  que
so/o al reunirse estos tres elementos puede end¡lgarse responsab¡/¡dad de t¡po f¡scal.

Con   fundamento   en   los   anter¡ores   presupuestos   legales  y  jurisprudenc¡ales,   corresponde   a   este
Despachg  en  sede  de  consulta,   examinar  la   legal¡dad  del  ACTA  DE  AUDIENCIA  VIRTUAL  DE
DECISION  NO.  001  PROCESO  VERBAL  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO.  112­024­2021
ADELANTADO   ANTE   LA   ALCALDIA   MUNICIPAL   DE   MELGAR   TOLIMA,   profer¡do   por   la
D¡rección  Técn¡ca  de  Responsabilidad   F¡scal  de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima  dentro  del

proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  radicado  NO  112­024­021,  dentro  del  cua'  se  declaró  probado  los

presupuesto  establec¡dos  en  el  literal  e)  del  artículo  54  de  la  ley  610  de  2000  dentro  del  proceso
verbal   con  radicado  112­024­021.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar  de  la  Contraloría   Departamental  del  Tolima,  que  el

objeto del  presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en que se establec¡ó la  presenc¡a de
un  presunto detrimento patrimon¡al  ocasionado a  la Alcaldía  Munic¡pal  de  Me'gar Tol¡ma  en cuantía d`e

Un    Millón   Ochocientos   Treinta   y   Ocho   MiI   Doscientos   Pesos   ($1.838.200.00)   que
corresponden  al  sobrecosto  que  se  presentó  en  la  ejecuc¡ón  de'  contrato    de  sum¡n¡stro  No.  287  de
202O,  concretamente  en  la  adquis¡ción  del  producto  SAL X  500  grs,  al  cual  se  le  habi'a  as¡gnado  un

valor  unitario de  $650.00,  pero  que  al  ser comprada  por  mun¡c¡pio  se  pagó  a  un  prec¡o  de  $1.300.00,

presentándose de esta  manera  un sobreprecio del_  100% da cuenta de presuntas irregularidades en el

pago  aut:or¡zado  con  el  act:a  parc¡al  No.  1,  dent:ro  de  la  ejecuc¡ón  del  contrato  de  obra  No.  303  deI  3`1
de octubre de 2018, cuyo monto ascend¡ó a  la suma de $1.027.984,
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En  v¡rtud  a   lo  anterior  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  exped¡ente,   la   D¡recc¡ón

Técnica  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal  profir¡Ó  Auto  de  Apertura  e  lmputación  de  Responsab¡lidad  F¡scal

No.  005  deI  19  de  abr¡l  de  2021,  por el  cual  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal

ante  la  Administrac¡ón  Mun¡cipal  de  Melgar,  en  cuantía  de  Un  Millón Ochoc¡entos Treinta y Ocho

Mil Doscientos Pesos ($1.838.200.00), vinculando como presuntos responsables fiscales a:

®     Agustin  Manrique  Galeano  ident¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.  17.337,046  en  su

cond¡c¡ón  de  Alcalde  Municipal  de  Melgar Tol¡ma  desde  el  l  de  enero  de  2020  qu¡en  además

fungió como Ordenador del Gasto en el contrato No.  287 de 2020.

Nixon  Rodríguez  Gutiérrez  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udanía  No.   14.252.096  en  su
cond¡c¡ón  de  Secretar¡o  de  Desarrollo  Soc¡al  del  mun¡c¡p¡o  de  Melgar y supervisor del  Contrato

No.  287 de 2020.

Niní Johanna García Aranda ¡dent¡ficada  con  la  cédula de ciudadanía  No,  1.106.892.168 en
su  condic¡ón  de Almacen¡sta  General  del  Mun¡c¡p¡o de  Melgar.

®     Víctor Mauricio García Salamanca ¡dentificado con  la éédula de ciudadanía  No.  80,156.489

en  su condición  de ejecutor del  contrato de sum¡n¡stro  No.  287 de 2020,

Compañías de Seguros Mundia] S,A[ y  la Compañía de seguro La Previsora S[Ai

En   el   desarrollo   del    proceso   de   responsabilidad   fiscal,    se   profir¡Ó   el   Auto   de   lmputac¡ón   de

ResponsabiI¡dad  Fiscal  NO  OO5  de fecha  diecinueve  (19)  de  abr¡l  de  2021,  en  contra  de  los  sigu¡entes

imputados;  Agustin  Manrique Galeano ident¡ficado con  la  cédula de ciudadanía  No.  17.337.046 en

su  cond¡c¡ón  de Alcalde  Munic¡pal  de  Melgar Tol¡ma  desde el  l  de enero de 2020 qu¡en  además fung¡ó

como Ordenador del Gasto en el contrato No.  287 de 2020,  Nixon  Rodríguez Gutiérrez ident¡ficado
con   la   cédula   de  c¡udanía   No.   14.252.096   en   su   cond¡c¡ón   de  Secretario   de   Desarrollo   Soc¡al   del

mun¡c¡p¡o  de  Melgar  y  superv¡sor  del  Contrato  No,  287  de  2020,   Niní  Johanna  García  Aranda
identificada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.   1.106.892.168  en  su  cond¡ción  de  Almacenista  General

del   Mun¡c¡p¡o  de   Melgar,  y     Víctor  Maur¡cio  García  Salamanca  ¡dent¡ficado  con   la   cédula   de
c¡udadanía  No,  80.156.489  en  su  condic¡ón  de ejecutor del  contrato  de sumin¡stro  No.  287  de 2020,  y

a  las    Compañías  de  SegLiros  Mundial  SIA]  y    la  Compañía  de  seguro  La  Previsora  S.Ai,
dentro del  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  NÓ.  112­024­021  a folios  172 y  1§3  del  exped¡ente|

En  desarrollo  del  proceso  se  escucharon  en  versión  libre y espontánea   a  los  presuntos  responsables
fiscales así:

V^   El  señor  Víctor  Mauricio  García  Salamanca  en  su  cond¡ción  de  ejecutor  del  contrato  de

sum¡n¡stro No.  287 de 2020 af¡rma que le cot¡zó a  la Alcaldi'a de Melgar el  producto sal de mesa de
l ki/o, le vend¡Ó sal de l k¡lo y le entregó sal de l kilo;  El señor Agustín Manr¡que Galeano en su
cond¡c¡Ón  de Alcalde  Mun¡c¡pal  y ordenador del  gasto  del  contrato de sum¡n¡stro  No.  287  de  2020

afirma: "que puedo dar fe dé que se compró sal de un k¡lo y lo que se entregó fue sal de un kilo de
mil  gramos,   de  eso   hay  pruebas  test¡moniales   pruebas  fotográficas  ya   que   por  un  error  de

proced¡miento  en  el  ¡ngreso  de  almacén  se  colocaron  fue  500  gramos  que  es  lo  que  está  en
discusión  y  por  lo tanto tengo  pleno  conocimiento  de  la  act¡vidad  y  puedo  dar fe  que  lo  que  se
compro fue sal de`un  k¡lo y lo que se entregó fue sal de un  kilo'';  La señora  Niní Johana García
Aranda en su condic¡Ón ide Almacen¡sta General de la Alcaldi'a de Melgar man¡fiesta que: "por error
de  dig¡tac¡Ón  por parte del  superv¡sor ya  que digito  sal  por  libra  y  m¡  Secretar¡a  comet¡Ó  el  mismo
error  de  d¡g¡tac¡Ón  y  puso  sal  por  l¡bra,  pero  doy    fe  de  lo  que  yo  v¡,  que  lo  entregado  por  el
contratista  fue  sal  por  k¡lo.  Lo  que  rec¡b¡ó  el  mun¡c¡pio  fue  sal  pór  k¡lo  de  acuerdo  al  proceso

contractual" y el  señor   N¡xon  Rodríguez  Gutiérrez en  su  cond¡c¡Ón de  superv¡sor del  contrato
dé  sum¡nistro  No.  287  de  2020  afirma  que:  "ef;ectivamente  nosotros  rev¡samos  tanto  el  contratÓ
como la cot¡zación y se p¡dió sal por kilo y en ese orden de ideas al verificar en el centro de acopio
se  rec¡bió sal  ppr k¡lo y se  real¡zó  el  proceso de  d¡g¡tac¡Ón  pará  ser  rem¡tida  al Almacén,  y ahí fue
donde se d¡g¡tó ese error".
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En  cuanto a  la  presentac¡ón  de. los descargos, así:

`^ EI  D::  !f,lio.Cesa_r.Montañe_z  Roa  en  su  cond¡c¡Ón  de  representante  jurídico  de  los  señores

A_g_u_±_ín___M_aJ!_rÍ_q!e GaleFno,  N¡p.í Johanpa GarFía Aranda y N¡xoñ Rodri'guez éutiérrez,  man¡fiesta ¡e

c:,r_: .ped¡p.s de prueba sol_ic¡tp sf orde_pen los test¡mon¡os de lgs s¡ri¡entes perso;as:  D¡ego Aiuro
M_ap,r¡que  yl.or?,  Fenry.Arlo.nio Jaram¡llo Aguirre,  Cesar Andrés  Várgas  He;nández,    Car­men  Rc,sa

P!_¡::3_g_?_ ,!a_r!a  E~ugein.¡,a.Vel.a.sco .y.  D_arw¡fi  F_aP¡an  Perez Ortegón;  EÍ Dr.  Néstor iojas Cruz qu¡en
rFpres.enla ?l seP.or Víctor Mauricio Garci'a  sa/amanca en los ­descargos man¡f¡esta ántre otrás 'cosas
las .sígu¡?ntes:  l`...se  :v¡!.enc¡.a   que  surge   un   problema   con  el ­producto  de  la  Sal,   la­­c;il­­is
entre9F]da  en  presentac¡Ón  de  un  K¡lo  pero  al  momento  de  rearizarle  la  entrada  al' Almacén  del
munic!p¡o  p.or.error  Py_m_an_o_e_ntra  como  sal  de  una  l¡bra,  desde  ahí emp¡eza  la  confus¡Ón..  Pero

p^a.r_a  Pp.cerle lp tr?zabil¡daq del producto sal de fiilo desd_e el momento qué es adqu¡r¡da  por el señor
MLf!L!!f_¡?__!_a_Sta  e,l  m,Ome~ntO _que  :e fntreg?  a  la_Alcalílía  pf)r  lo  cual  sé _van  a  sdl¡c¡tar 'una  ser¡e de

tF:t¡mon¡o_s., _así:_el  5eñor _Darw¡n  Perez,  la  señora  ángela  Patr¡c¡a  Méndez  y  la  señora  Gisela  G¡l
L!!_:_!E,:! , El, Dr:  Enriqu_e .Laurens  RTfd?  en  su  cond¡c¡Ón  de  apoderado júd¡c¡al  de  la  Compañi'a
Myp.dial_ ,de  Seg_ur?s   S.A.   que   man¡fiesta   entre   otras  cosas  que:   prin;ero:   ¡nex¡stenc¡a  'de   la

ob_l¡_g_ac¡Ón,  ,de   !nderniza_r   por   no.,e¥¡st¡r _ s_in¡estro.   Segund¿:   nó   cobertura   para   los   demás
responsaPles   f¡scales.   Tercero:   li'm¡te   de/   valor   asegurado.   Cuarto:   reduc¿¡Ón   de   la   suma
asegurada   ppr  pggo  fle  ¡ndemn¡zac¡Ón,   Qu¡nto:  ausenci­a  de  responsab¡l¡dad  sol¡dar¡a,  Sexto:
c::.p_ensaFión.   S~éptiro:   Excl_us¡ppes   y   garantías   contempiada:   en   ei   cohtrato   de   segu;ó:,

?Ftav?:  buena.fie.m¡.n]andante  hg  gctuad? s¡empre  en  atenc¡Ón  a  los  pr¡nc¡p¡os de  la  bu:na  fie,
oPranqo  c_on  g  ebsolut9_convenc¡miento  de  estar  ajustado  a  la  ley  y­ha  drocedido  conforme 'a
derecho  frenfe_ a  las  d¡ferent_es  sol¡c¡tudes  que  se ie  han  ¡mpetrádÓ,  Nóveno:  coex¡stencia  de
s_eguros,.  D,écipi_o: declarac¡5p ofic¡osa  de que trata el artícu/ó 282 del cód¡go general del  proceso

`  P!o,p?ngo  la  dFfen:a .co.nociq?  cgmo  gepér¡ca,  es  dec¡r,  que  se  declare  ­cuJqu¡er  exce;c¡Ó;;­Je

mér¡tp,  qy.e  aúr _s¡n  haber s¡do  formulada  de  manera  parúcular,  resulte  probaáa,  de  corifo;miJ;d
cf_n _ lp:  d¡spos,¡c¡ones  Fon,S¡tuc¡.orales,  legales  contracluales  y  las  d¡rect;ices jur¡­sprudenciales  que
constituy.e?,el rarco !uri'd¡.co_dE_l pr_esen_te proceso;  La  Dra. Yenifer Tatian; Ca¡lejas Usech¿ en
s!_c_o?g¡c_¡Ép  de apoderado judic¡al de la  Compañía  de Seguros  La  Previsora  S.A.  n;an¡fiesta  ENTRE

OTPAS FOfAS_ quE:  Er  pr_¡Ter lug3r se sol¡cita  la  desvinculación  de  la  previsora  de seguros s.A.  en
v¡rtud de la v¡nculac¡Ón del contrát¡sta y su garante en este caso es el señor Vi'ctor riaur¡cio Garci'a

y.  la  .C:ompañíp   Segur.os   Mynd¡al   S.A,.   E_n   se_gundo   lugar   procedo   a   plantear   la   excepc¡Ón­de
¡p,ex¡¥erc¡a  Pe  los. elem€nto.s  estructurale_s  de  la  responsab¡l¡dad  f¡scil  por  parte  del  riiun¡cip¡o,
don.d.e  los. ?lem€ntos  esfructuralfs  cpmo  la_ conducta  culposo  o  dolosa  Jel  gárante  fiscal,  el  dario

patr¡mo.n¡al,y~el _!ex?  de  c_a!sal.¡dad, _se  observa  que  d€ntro  de  los  cargos­que  se  end¡lóan  como
presyn:o  daño  f!sca.l.  ri_o y¡,sluTbra  oPjet¡vamente  n¡ngún  daño  fiscal  pór  lo ­que corresánde  a  un

i    error,humano  de..d.i.g¡tpción.  La  previsor_a  np  es Agente f¡scal  se  amiara  en  ­un  contraio  de seguro

por le gu.e sF s.o.liFita te.n?r en.cuenta el valor asegurado en la pól¡zá No. 3ooo39o contratada óor ei
mu_n¡F¡.p¡? .de  _Melgar  debiendo  tener  en  cuenta  los  amparos  contratados  apl¡cando  los  dedúc¡bles

establec¡dos Í.gualm€nFe se pl?ntea la ¡nasegurabíl¡dad 'del dolo y la ­¿úl­ia ­d;i];i: ­ás¡;­e;¿i;¡;jJ; ­;e
soporta .en  lo  pactad.o  er  el  con[rato  de  seguro  y  de  acuerdo  al  artículo  1055  del  cód¡go  de
comercio, como pruebas las que obran en el exped¡ente'7.

Ahora  b¡en,  se  procede a verificar todas y cada  una  de  las áctuaciones obrantes en  el  exped¡entes,  a

efectos de establecer si dentro del  Sub Jud¡ce, se configuraron  los presupuestos legales contemplados

en  el  artículo  111  de  la  Ley  1474 de  2011,  para  ordenar el  fallo  sin  responsab¡lidad  fiscal  respecto  de

los  imputados fiscales,  para  lo cual  se procederá a  cotejar las pruebas obrante en  el  plenar¡o,  asÍ:

Al   hallazgo  fiscal   número  O11  del   2  de  febrero  de  2021   mediante  el  cual  se     informa     sobre   un

presunto  detrimento  patrimonial  que se presenta  en  la Alcaldía  de  Melgar en  la  ejecución  del  contrato
de  Sumin¡stros  No.  287  del  26  de  marzo  de  2020,  cuyo  objeto  fue  ``Cont:ratar  servic¡o  de  alimentos

para  los  estratos  l  y  2  del  mun¡c¡pio  de  melgar  como  parte  del  proceso  de  mitigación  de  ¡mpacto
soc¡al  por amenaza  del  COVID  19'',   por un valor total  de  $226.240.000.00  para  sum¡n¡strar 2.818  kits

de mercado.

l    ~

Med¡ante  la  valorac¡ón  probator¡a,  réalizada  por  la  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsabilídad  Fiscal  de  'á

Contralorira    Departamental    del   Tol¡ma    se    establec¡ó    la    presencia    de    un    presunto    detrimento

patrimon¡al  ocas¡onado a  la  Alcaldl'a  Municipal  de  Melgar Tol¡ma  en itía de Un  MilIÓn                        \
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Ochoc¡entos  Treinta  y  Ocho  Mil  Doscientos  Pesos  ($1.838.20O|00)  que  corresponden  al '
sobrecosto   que   se   presentó   en    la    ejecuc¡ón    del    contrato   de   sum¡nistro    No.    287   de   2020,
concretamente  en  la  adquis¡ción  del  producto  SAL  X  500  grs,  al  cual  se  le  había  asignado  un  valor

un¡tario  de  $650.00,   pero  que  al  ser  comprada   por  munic¡pio  se  pagó  a  un  prec¡o  de  $1.300.OO,

presentándose de est:a  manera  un sobreprec¡o del  100% da cuenta de presuntas irregularidades en el
pago  autorizado  con  el  acta  parc¡aI  No.  1,  dentro  de  la  ejecución  del  contrato  de  obra  No.  303  del  31
de octubre de 2018, cuyo monto ascend¡ó a  la suma de $1.027,984.

Pues  b¡en,  con  relac¡Ón  a  los ­descargos  presentados  que  ¡ncluyen  las  pruebas  documentales,  pruebas

test¡mon¡ales,  argumentos de defensa expuestos por las partes en la versión l¡bre y espontánea frente
al   auto   de   apertura   e   imputac¡ón   de   responsabilidad   fiscal  'y'  los   alegatos   de   conclusión,   son

co¡nc¡dentes  en  el  sent¡do  de  advert¡r  que  hubo  un  error  humano  involuntar¡o  de  d¡gitac¡ón  que  se

presentó  al  momento  de  elaborar_Ias  acta  de  rec¡bo  por  parte  del  superv¡sor  del  contrato,  de  los

productos adqu¡r¡dos con el  contrato de sum¡n¡stro  No.  287 de 2020, específicamente con  el  producto
sal,  el  cual  fue  entregado  por el  eJ'ecutor del  contrato  en  presentac¡ón  de  un  (1)  k¡lo y  no  de  500  grs,

como se  aprec¡a  en  las actas  referidas,  las  cuales s¡rv¡eron  para  que al  elaborar los comprobantes  de

ingreso y salida  de almacén se­cometiera  el  mismo error.

De conform¡dad  con  el  acervo  probator¡o allegado con  el  hallazgo,  el  anális¡s de todos  los documentos

que  obran  en  el  cartular¡o  del  proceso,  Ios  argumentos  expuestos  por  las  partes  en  la  audiencia  de
descargos  y  en  la  aud¡encia' de  decisión,  y  en  atenc¡ón  al  pr¡nc¡p¡o  de  la  buena  fe  consagrado  en  el

artículo  83   de  nuestra  Carta   Política,   el   Despacho  considera   que   la   ¡rregular¡dad   propuesta   en   el

hallazgo  ha  sido  aclárada,  toda  vez que  se  pudo  demostrar que todo se  debió  a  la  ocurrenc¡a  de  un
error   ¡nvoluntar¡o   de   dig¡tación   que   cometió   un   funcionar¡o   de   la   Alcaldi'a   de   Melgar   que   era   el

encargado   de   relac¡onar  en   el   acta   de   rec¡bo   de   los   productos   adquiridos     con   el   contrato   de
suministro  No.  287 de 2020, específicamente con el  producto sal, el cual fue entregado por el ejecutor

del contrato en  presentac¡ón  de un  (1)  k¡lo y lo d¡g¡tó de 500 grs.

Así  las  cosas,  teniendo  en  cuenta  lo  preceptuado  en  el  artículo  4  de  la   Ley  610  de  2000,  en  el

presente  proceso,  se cumpl¡ó con el  objeto  de  la  responsabil¡dad fiscal,  como qu¡era  que de acuerdo a
lo  acred¡tado  en  el  plenar¡o,  no  se  generó  daño  al  patr¡mon¡o  públ¡co  de  la  Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal

de  Melgar.

Por  lo  anter¡ormente  expuesto,  eI  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar de  la  Contraloría  Departamental

del Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de

instancia y en consecuenc¡a, cons¡dera que el objeto jurídico esbozado dentro del  presente proceso de

responsab¡l¡dad  fiscal  segu¡do  en  contra  de  los  presuntos  responsables  los señores   Agustín  Manr¡que

Galeano  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.  17,337,046 en  su  condic¡ón  de Alcalde  Mun¡cipal

de  Melgar Tolima  desde el  l  de enero de 2020 qu¡en  además fung¡ó como Ordenador del  Gasto en  el

contrato   No.   287  de  2020,   N¡xon   Rodríguez  Gut¡érrez  ident¡ficado  con   la   cédula   de  ciudanía   No.

14.252.096 en  su  cond¡ción  de Secretar¡o de  Desar'rollo Soc¡al  del  mun¡c¡pio de  Melgar y superv¡sor del

Contrato  No.  287  de  2020,  N¡riÍ Johanna  García  Aranda  ident¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.'

1.106.892.168  en  su  cond¡c¡ón  de  Almacen¡sta  General  del   Mun¡c¡pio  de  Melgar,  y    ViJctor  Maur¡c¡o

García  Salamanca  ident¡ficado coh  la  cédula  de ciudadanía  No.  80.156.489 en su cond¡ción  de ejecutor

del  contrato  de  sum¡n¡stro   No.   287  de  2020,  y  a   las     Compañías  de  Seguros  Mund¡al  S.A.  y     la

Compañía   de  seguro   La   Previsora   SiA.,  se  encuentra   demostrado  que  no   hubo  daño   patr¡mon¡al

alguno  causado  al  ente  terr¡tor¡al,  tal  como  se  evidenc¡a  en  el  material  probator¡o  presentado  en  los

escr¡tos de descargos.

Por  últ¡mo,  es  ¡mportante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuaciones

adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  objeto  de estudio,  desde  la  apertura  del  presente

proceso de responsab¡lidad fiscal, a  los v¡nculados se les garant¡zó el  debido proceso y su  dérecho a  la
defensa,  tal  como  se  ver¡ficó  con   las  not¡ficaciones  surtidas  conforme  a  derecho,  encontrando  lo
sigu¡ente:  el  auto de apertura  notificado según folios  26 ­27,  30 ­31,

8
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215  del  exped¡ente,  versiones  libres  e  espontaneas  (escrito  de  descargos y aud¡enc¡as  de  descargos)

obrantes  a  289  ­  296,  339  ­  341,    y  auto  de  fállo  sin  responsab¡l¡dad  fiscal,  notificado  en  estado
según fÓI¡os   357;  actuaciones procesales adelantadas en  deb¡da forma,  garantizando  los  princip¡os de

public¡dad y defénsa  de los investigados.

En  consecuencia,  confome  a  las  considerac¡ones  fácticas  y  juridjcas  esbozadas  anteriormente,    se
confirmará   en  todas  sus  partes  eI  ACTA  DE  AuDIENCIA  VIRTUAL  DE   DECISIóN   No.   001
PROCESO VERBAL   DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL NO|  112­Ó24­2021 ADELANTADO ANTE
LA   ALCALDIA   MUNICIPAL   DE   MELGAR   TOLIMA,       mediante   el    cual    ordenaT   el   fallo   s¡n

responsabilidad  fiscal,  proférido  por  la  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría

Departamental  del To'ima  dentro del  proceso de  Responsabilidad  Fiscal  No.  112­024Ú21.

Por últiho, se adv¡erte que en el eVento q'ue aparezcan  o se aporten  nuevas pruebas que acrediten  la
existenc¡a  de  un  daño  al  erario  del  Estado,  o  la  responsabilidad  del  Gestor  Fiscal,  o  se  demuestre  que

la  decis¡Ón  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  confórmidad  al

artículo  17 de  la  Ley 610 de 2000.

En  virtud  de   lo  anteriomente  expuesto,   el   Despacho  de  la   Contralora  Aux¡liar  de  la   Contraloría

Departamental  del Tolima,

BJESUELVE:

ABIÉCULO PRIMERQ±            CONFIRMAR en  todas  sus  partes  'a  dec¡sión  proferida  por  la  D¡rección

dDeE##gONn ñao: i lidoaid pR+íiseon J: R?B?ATA DDEERE?sUE¿I ENs%Í#H#AR5TF¥Lt:R:

NO.   112Ú24­2021   ADELANTADO   ANTE   LA  ALCALDIA   MUNICIPAL   DE

MELGAR  TOLIMA  del  día  veintic¡nco  (25)  de  noviembre  de  2021,  por

iTedÁ£ióenl ffléai# daeCtajmor PáOebada¿auarigri q#ffi#áVuaEal GTATLhÉÁONdó
identmcado    con    la    cédula    de    ciudadanía    No.    17.337.046    en    su

condic¡Ón  de Alcalde  Mun¡cipal de  Melgar Tol¡ma desde el  l  de enero de

2020  quien  además  fungió  como  Ordenador  del  Gasto  en  el  contrato

No.  287  de  2020,  NIXON  RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ ident¡ficado  con

la  cédula  de  c¡udanía  No.  14.252iO96  en  su  tondición  de  Secretario  de

Desaríollo  Social  de,I  municipio  de  Melggr y supervisor del  Contrato  No.

287  de  2020,  NINI JOHANNA GARCIA ARANDA  identificada  con  la
cédula     de     ciudadanía     No.     1.106.892,168     en     su     cond¡ción     de

A[macenista_General  deI  Muhid­pio  de  Melgar,  y  VÍCTOR  MAURICIO

GARCÍA  SALAMANCA`ident¡ficado  con   la  cédula  de  ciudadanía   No.

80.1561489  en  su  condición  de  ejecutor del  contrato  de  suministro  No.

287   de   2020,   y   a   las     Compañías   de   Seguros   Mundial   SA.   y     la

Compañía    de    seguro    La    Prev¡sora    SIA.,    dentro    del    proceso    de

responsabil¡dad    fiscal     No.     112­073­019;    de    conformidad    con    lo

dispuesto    en    el    arti'culo    111    de    la    Ley    1474    de    2011    y    laS

consideraciones expuestas en  la  presente providencia.

i=g  L

ARTICULOSEGU N DO : En  el  evento  que  con  posterior¡dad  a  la  presente  decisión  aparecieren\

nuevas   pruebas que desv¡rtúen  los fundamentos que s¡rv¡eron  de  base

para  e'  arch¡vo  o  se  demostrare  que  'a  decis¡ón  se  basó  en  prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuación  fiscal,  de  conform¡dad

con el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.
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ARTÍCULO TERCERO=

ARTÍCu LO CUAFLTO:

Not¡ficar  por   ESTADO   y   por  Secretar¡a     General   el   contenido   de   la

presente   providencia,   de  conform¡dad   con   el   artículo   106   de   la   Ley
1474   de   2011   a   AGUSTÍN   MANRIQUE   GALEANO   ¡dent¡ficado   con   la

cédula   de   c¡udadanía    Noi    17.337.046   en   su   condic¡ón    de   Alcalde

Municipal  de  Melgar Tol¡ma  desde el  l  de  enero  de  2020 qu¡en  además,

fungió  como  Ordenador  del  Gasto  en  el  contrato  No.   287  de  2020,
NIXON  RODRÍGUEZ  GUTIÉRREZ  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  ciudanía

No.   14.252.096  en  su  cond¡c¡ón  de  Secretar¡o  de  Desarrollo  Soc¡al  del

mun¡c¡p¡o  de  Melgar  y  supervisor  del  Contrato  No.  287  de  2020,  NINÍ

JOHANNA  GARCIA  ARANDA  ¡dentificada   con   la   cédula   de   c¡udadanía

No.    1.106I892.168    en    su    condic¡ón    de    Almacen¡sta    General    del

Municipio   de    Melgar,   y       VÍCTOR   MAURICIO   GARCÍA   SALAMANCA

¡dentificado    con    la    cédula    de    c¡udadanía    No.    801156,489    en    su

cond¡c¡ón  de  ejecutor  del­contrato  de  sum¡nistro  No.  287  de  2O20,  y  a

las    Compañías  de  Seguros  Mund¡al  S.A.  y    la  Compañía  de  seguro  La

Prev¡sora  S.A.

En   firme   y   ejecutor¡ado   el    presente   auto,    por   ¡ntermedio   de   la

Secretaría   General   y   Común   de   la   Contraloría    Departamental    del

Tol¡ma,     devuélvase    el     expediente,     a     la     D¡rección    Técnica     de

Responsabil¡dad  Fiscal  para  lo correspondiente.

ARTÍCULO OUINTO=              Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Contralora Aux¡l¡ar    (E)
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